Oblastni inspektorat prace
pro Moravskoslezsky kraj a Olomoucky kraj
witna 2, 702 69 Ostrava, IC 75046962
telefon: +420 950 179 211, fape +420 596 110 164, e-mail: ostrava@suip.cZ, ID: Sbzeezt

&j.: 9509/10.42/16-1
sp.zn: 10-2016-1330

PROTOKOL O KONTROLE

provedené podle ustanoveni § 5 odst. 1 pism. a) zakona . 251/2005 Sb., © inspekci prace, ve znéni pozdé&jsich
pfedpisl (dale jen _zakon o inspekc prace”) v rozsahu ustanoveni § 3 zakona o inspekci prace pofizeny ve smysiu
ustanoveni § 9 pism. f) zakona £ 255/2012 Sb., o kontrole (dale jen _kontrolni fad"), Oblastnim inspektoratem prace
pro Moravskoslezsky kraj a Olomoucky kraj se sidlern v Ostravé (déle jen _oblastni inspektorat prace).

Kontrola byla zahdjena dne 29.4 2016, prvnim kontrolnim Gkonerm: piedioZeni prikazu.

Kontrolu vykonal inspektor:
ing. Pavel Dohnal, pritkaz inspektora &. 000226 - inspektor

Kontrolovana osoba:

Obec BystroCice

Sidlo: Bystrogice 6, Bystrotice, 779 00
IC: 00298735

(dale jen kontrolovana osoba’)

Za kontrolovanou osobu se provedeni kontroly racastnil/a:

PhDr. Marta Turetkova, €len statutarniho organu

Ing. Katefina Grufiova, adbomé zpiscbila osoba, zastupce externiho dodavatele sluzeb v oblasti BOZP - EXTERIA,
5.r.0.

Kontrala byla provedena dne: 29.04.2016, 06.05.2016

kontrolované pracovisté: Obecni Giad Bystrofice
adresa: &.p. 6, 779 00 Bystrofice

na pracovist: Sokolovna a relaxatni centrum

na adrese: &.p. 49, 779 00 Bystrofice
Posledni kontrolni Gkon piedchazejici wytvofeni protokolu: ukoneni kontroly na misté dne 6.5.2016.

U kantrolované osoby nepusobi odborova organizace, rada saméstnancil nebo zastupce pro oblast bezpetnosli a
ochrany zdravi pfi praci.

Piedmét kontroly:
- dodrzovani povinnosti vymezenych v ustanoveni § 3 odst. 1 zakona & 251/2005 Sb., o inspekc prace, ve Znéni
pozdéjsich pfed pisii, se zamé&fenim zejména na
- dodrsovani povinnosti vyplyvaijicich z pravnich predpisi k ZzajistEni bezpetnost prace
- dodrzovani povinnosti vyplyvajicich pravnich piedpisi k zajisténi bezpeénost provozu technickych zafizeni
se zvysenou mirou ohroZeni Fivota a zdravi a pravnich piedpisl © bezpetnosti provozu wyhrazenych
technickych zafizeni

Pribéh kontroly, zjidténé skutecnosti:

Kontrola byla provedena s& zam&fenim na provoz vyhrazenych tiakowych a plynovych zafizeni a pfedmétii a proto
noni z tehato pohladu calkavou kentrolou vaech zafizeni. Viyhrazené plynove zafizeni je instalovano pouze v objekiu
kontrolované osoby Bystrogice €.p. 49.

P kontrole byly predioZeny tyto dokumenty tykaiici se provozu vyhrazeneho plynoveho zafizeni v objektu BystroCice
c.p. 48
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Kontrola spalinovych cest ze dne 8.1.2014, 15.1.20152 18.1.2016

Roini kontrola zafizeni na spalovani plynil — p]‘g,rnnvém kotle Themn 28 TLXZ v.C. DOBTI04/0E, Therm 50 DUO v.C.
p167/06/06 a zasobnikoveho ohfvate vody Quantum 2p0P CA v.C. 061 100010007467 ze dne 15.11.2013,
14.11.2014 a 12.10.2015

Revize vyhrazeneho plynového safizeni ze dne 8.11 2006

Definice nazvosiovi 2 zkratek, ktera jsou pouZita v protokolu:
—pezpetnosta ochrana zdravi pfi praci
5N — Geska technicka noma
CSNEN-— harmonizovana evropska norma
TPG G —technicka pravidla GAS
TNS — tiakova nadoba stabilni
OPZ — odb&me plynove rafizeni — veskera rafizeni, potinaje hiavnim uzavérem plynu viselné zafizeni pro konetne
wuZiti plynu {kromé& zaftzeni na mefeni spotfeby plynt— plynomérn)
Plynoved = instalace sestavajici 2 trubek a dalsich soulasti phynovodu. soutasti plynovodu jsou napf. tvaroviy,
armatury (napf. uzaviraci) regulatery 2 plynomary
Chranicka — trubka nebo potrubi plynotésného materialu, kterym je veden plynovod, chrénici predevsim okolni
prostor pred Gnikem plynu, pfipadné coutasné plynovod pred vnEjsimi silovymi GEinky
Requlator — regulétor tlaku plynu, zafizeni, kiere snizuje tak plynu na nastavenou hodnotu za regulatorem a udriue
jej v danych mezich
Manomelr — zafizeni na méfeni tiakeu (phynu, vody, vzduchu apod.)

Kontrolni Zjisténi:

1. Pfi kontrole potrubnich systémi — rozvod UT, vodovodu, teple ugitkove vody bylo zjisténo, 72 vedeni potrubi v
objektu kontrolované osoby Bystrotice C.p- 6 nejsou N3 viditelnych mistech oznatery bemE:‘:nCtSU"ﬁmi rnaitkami v
Zavislosti na druhu. teploté a sméru dopravy latek a sméru toku. 7avada zjiséna 23 GEasti PhDr. Marty
Tureckove a Ingd. Katefiny Grufiove. Kontrolovana osoba tak nespinila svaojl povinnost umistit na pracovist
nostni znacky, ktere poskytuji informace nebo instrukce tykajici se pezpetnosti 8 ochrany zdravi pfi praci
a porudila tak ustanoveni
_§6odst. 1 zéakona E. 309/2006 Sb., © zajisteni dalgich podminek pezpetnosti 2 ochrany zdravi pit praci, ve
méni pozdésich predpisil
- §3odst1 nafizeni viady €. 101/2005 Sb., © pndmméjéich pozadavcich na pracoviste a pracovni prostiedi

- § 4 odst. 1 piiloha tast 2 bod pfilohy 2 pism. hodu 4) nafizent vlady €. 101/2005 Sb., 0 pm:imbnéjﬁic.h
poiadavcid'- ria pracovisie a pracovni prostredi

2. Pii kontrole v objekiu kontrolovane asoby Bystrogice ép. 6— technicka rmistnost bylo zjisténo, e akumulacni
nadoba pro vytapéni otopné soustavy objektu (typ 2 V& neziisteno, neni urnisten ¢ Stitek, dle predioZens
projektove dokumentace ma byt instalovana akut:nula&ni nadoba o objemu 300 |) neni opatiena p

istnym
Fafizenim, kiere musi chranit dane zafizeni pied prehroGEnim pounleného pretiaku, jak poZaduje &, 7 CSN 06
0830, Akumulacni nadoba je ohfivana pomoci tepeiného gerpadia MasterTherm YD EM37Z v.E. EM3700315
nebo elektricke topné spiraly- Zavada zjisténa 22 (itasti PhDr. Marly Turetkové a Ing. Katefiny Grufiove a je
doloZzena fotografii €. 1. Kontrolovana osoba nespinila svoji povinnost zajistit, aby technicka zafizeni byla Z
hlediska bezpecnosti a ochrany zdravi pii praci vhodné pro praci, pii kteréﬂbudnu Pmﬁ_iwém',r. Technicka zafizeni

musi byt vybavena ochrannymi zafizenimi, Kktera chrani svot a zdravi zamestnancil. Mespinénim této povinnosti

porusila kontrolovana osoba ustanoveni

-§4odst.1 pism. a) zakona & 309/2006 Sb.. O zajisténi dalsich podminek pezpetnosti a ochrany zdravi phi
préaci, ve niéni pozd@jsich predpisl

3. Pfi kontrole v objektu kontrolované osoby Bystrofice Ep. 6~ tenhnick? mi§tnosi bylo zjiﬁ_tén o,Ze U

zasobnikoveho ohtivate vody ACV typ SLE 210 objem 203 |, v.&. 85494 neni ur!'listéna zkusebnl armatura —

Zwusebni kohout 2 manometr, jak poZaduje €l. 8 SN 06 0830. 7avada zjistena za aéast PhDr. Marty Ttlj_re_cknue

a Ing. Katefiny Grufove a e dolozeno fotografii & 5 Kontrolovana asoba nespinila svoji povinnost zajistit, al;u,.r

pracoviSte byla konstrukéné vybavena tak, aby pracovni podminky pro raméstnance 2 hlediska bezpetnost 2

achrany zdravi phi praci odpovidaly bezpetnosinim pozadavkim na pracovni prostiedi a pracoviste, aby prostory

uréené pro praci byly vybaveny pro ginnosti zde vykonavane a tim porusila ustanoveni

-g2odst1 pism. a) zakona & 309/2006 Sb.. zajisténi dalgich podminek bezpetnosti 2 ochrany zdravi pii
proci, ve Frvini puzdéjé{ch pi‘edpisﬁ

4. Pii kontrole v objektu kontrolovane osoby Bystrofice ¢.p. 49 bylo zjisténo, 2 U zasobnikoveho ohfivate vody
Quantum typ 300P CA, v.E. 061 mﬂmmunﬁ? neni umisténa zkusebni grmatura — Zkusebni kohout, }alf
pozaduje €l 8 SN 06 0830. Stejna zavada byla zjisténa i u jinych zasobnikevyeh ohfivai (1 vody, ktere
kontrolovana osoba provozuje. Zavada zZjistena 2 (ieasti Phior. Marty Turetkové a Ing. Katefiny Gruhoveé a je
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8.

dolozeno fotografii €. 6. Kontrolovana osoba nesplnila svoji povinnost zajistit, aby pracoviste byla konstrukén@

vybavena tak, aby pracovni podminky pro zaméstnance z hlediska bezpetnosti a ochrany zdravi pii praci

odpovidaly bezpeénostnim poZadavkim na pracovni prostiedi a pracovisté, aby prostory uréené pro praci byly

vybaveny pro Einnosti zde vykonavané a tim poruila ustanoveni

- § 2 odst. 1 pism. a) zakona &. 309/2006 Sb., o zajisténi dalich podminek bezpetnosti a ochrany zdravi pii
praci, ve znéni pozdéjsich ptedpisl

P kontrole v objektu kontrolované osoby Bystrofice ép. 6- technicka mistnost bylo Zjisteno, Fe vyvod

pojistného ventilu DN 15 PN 3 bar, ktery je umistén na tepelném gerpadle MasterTherm typ EM3TZ v.E.
EM3700315 neni vyveden do bezpe&ného prostor. 7avada zjisténa za ucasti PhDr. Marty Turetkove a Ing.
Katefiny Grufiové a je dolo#eno fotografii €. 3. Kontrolovana osoba tak nespinila svoji povinnost zajistit, aby
technicka zafizeni byla z hlediska bezpe&nosti a ochrany zdravi pfi praci vhodna pro praci, pfi které budou
pouZivany a technicka zafizeni byla vybavena ochrannymi zafizenimi, ktera chrani Zivot a zdravi zaméstnancil a
porusila tak ustanoveni

- § 4 odst. 1 pism. a) zakona & 300/2006 Sb., o zajistEni dalSich podminek bezpetnosti a ochrany zdravi pii
praci, ve zneni pozdéggich piedpisl
- § 3 odst. 1 nafizeni wviady &. 101/2005 Sb., © podrobnéjsich pozadavcich na pracovisté a pracovni prostiedi

- § 4 odst. 1 piiloha #ast 2 bod piilohy 2 pism. bodu 3) nafizeni viady E. 101/2005 Sb., o podrobnéjsich
poZadavcich na pracoviSté a pracovni prostiedi

. Pii kontrole v objektu kontrolované osoby Bystroice Cp. & — technicka mistnost bylo zjisténo, e tepelne

terpadio MasterTherm typ EM37Z v.L. EM3700315 je provozovano v rozporu s instaladnimi pokyny wyrobce
Jafizeni. V dokumentu ,MONTAZNI PREDPIS® str. 41 je na schématu instalace uvedeno, e dané zafizeni ma byt
osazeno pojistnym ventilem DN 25, PN 2,5 bar. Na typovém Etitku, ktery je umistén na daném zafizeni, je uveden
max. provozni pretiak 0.25 MPa (2,5 bar). Montaini organizace instalovala pojistné zafizeni DN 15, PN 3 bar.
Zafizeni tak neni pIOVOZOVANo v souladu s poZadavky vyrobce. Zavada zjiStena za itasti PhDr. Marty Turetkove
a Ing. Katefiny Grufiove a je dolozeno kopii Gasti dokumentu ,MONT. A 7Ni PREDPIS® str. 41 daného zafizeni a
fotografi €. 4. Kontrolovana osoba tak nespinila svoji povinnost zajistit, aby technicka zafizeni byla z hlediska
bezpe&nosti a ochrany zdravi pii praci vhodna pro praci, ph které budou pouZivany a technicka zafizeni byla
vybavena ochrannymi Zafizenimi, ktera chrani Zivot a zdravi raméstnanci a poruiila tak ustanoveni

- § 4 odst. 1 pism. a) zakona & 309/2006 Sb., 0 zajisteni dalsich podminek bezpetnosti a ochrany zdravi pii
praci, ve znéni pazdéjsich predpisi

P kontrole dokumentace vytapéni objektu kontrolovane osoby Bystroice £.p. 6 bylo zjisténo, 28 kontrolovana

osoba nema zpracovanou provozni dokumentaci — névod pre provoz, obsluhu, tdrzbu a uZivani zafizeni pro
vytapéni objektu, jak pozaduje &l. 3.1 CSN EN 12171-2003 a obsluha tak neni informovana o nutnosti provadét
pravidelne zkousky bezpe&nostnich prvkil na daném zatizeni napf. pravidelné kontroly pojistného ventilu,
informace pro obsluhu regulaénich a bezpetnostnich prvkd, chovani pfi poruse nebo havarii zafizeni.
Provozované zafizeni tak neni vybaveno provozni dokumentaci. Zavada zZiisténa (itasti PhDr. Marty Turetkove
a Ing. Katefiny Grufoveé. Tim nejsou phijata opatfeni k odstran@ni rizik — riziko nespravné obsluhy miee byt
phicinou pracovniho Orazu nebo poskozeni majetku pfi vzniku nehodove udalosti a neni tak vytvaieno bezpetné a
zdravi neochroujici pracovni prostiedi. Kontrolovana osoba tak porusila ustanoveni

- §102 odst. 1zakona ¢. 252/2006 Sh., zakoniku prace, ve znini pozd&jSich predpish

Pfi kontrole v objekiu kontrolované osoby Bystrofice &.p. 49 bylo zjisténo, Ze na manometru tiaku vody neni
&ervenou ryskou maximalni pracovni pretiak, jak pozaduje &l 3.4 CSN 69 0010-5.2. Zavada zjisténa za
oéasti PhDr. Marty Turetkové a Ing. Katefiny Grufiové a je doloZzena fotografii €. 6. Kontrolovana osoba tak
nesplnila svoji povinnost umistit na pracovisti bezpetnostni znacky, které poskytuji informace nebo instrukce
tykajici se bezpetnosti a ochrany zdravi pii praci a porusila tak ustanoveni
- §6 odst. 1 zakona C. 209/2006 Sb., o zajisténi dalSich podminek bezpe&nosti a ochrany zdravi pi praci, ve
néni pozdéjsich predpist

P kontrole dokumentace vyhrazeného tlakového zafizeni — tlakové nadoby stabilni Reflex NG objem 35 |, v.€.

14 0111880428, ktera je umisténa v objektu kontrolované osoby Bystrocice £p. 6 — technicka mistnost, bylo
ZiigtEno, e kontrolovana osoba neprovadi pravidelng kontroly manometru 0 —4 bar, nejméné 1x za 3 mésice, jak
poZaduje &l. 47 pism. a) CSN 69 0012. Zavada zjisténa za Gcashi PhDr. Marty Tureckove a Ing. Katefiny
Grufoveé. Kontrolovana osoba nesplnila svoji povinnost zajistit, aby technicka zafizeni byla pravidelné
kontrolovana a udrzovana a byla tak z hiediska bezpetnosti a ochrany zdravi pfi préci vhodna pro praci. pfi které
budou poufivana a porusila tak ustanoveni

-§4odst. 1 pism. c) zakona €. 309/2006 Sb., o zajisténi dalSich podminek bezpe&nosti a ochrany zdravi pfi
praci, ve znéni pozdéjSich pledpisi
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10.

1

12

13.

14,

Pii kontrole dokumentace vyhrazeneho Hakového zafizeni — tlakove nadoby stabilni Reflex NG objem 351, v.E
14 0111880428, ktera je umisténa v objekiu kontrolované osoby Bystrotice tp.6 -__techmdcé mlsmosi, bylo
zZjisténo, Ze kontrolovana osoba neprovadi pravidelné kontroly pojistného zafizeni — pqlslﬂého ventl[u DN 15PN
3 bar, nejméné 1x za mésitns, jak pozaduje El. 54 pism. a) CSN 69 0012. Zavada zjistena 23 oéasti F'I}E.'lr:
Marty Turetkove a Ing. Katefiny Grufiove. Kontrolovana osoba nesplnila svoji povinnost ga]lshL_apy techr}nck,a
safizeni byla pravideiné kontrolovana a byla tak z hlediska bezpetnosti a pchrany zdravi prn pract vhodna pro

.

praci, pii které budou poufivana a porusila tak ustanoveni

- § 4 odst. 1 pism. c) zakona £. 309/2006 Sb., o zajisténi dalSich podminek bezpetnosti a ochrany zdravi pfi
praci, ve znéni pozdéjsich piedpisi

Pfi kontrole dokumentace vyhrazeného tiakoveno zafizeni — tiakové nadoby stabilni Reflex NG objem 35 1, v.E.
14 0111880428, ktera je umisténa v objektu kontrolované asoby Bystrotice E.p. 6 — technicka mistnost bylo
Zjisténo, Ze kontrolovana osoba nema doklad o tom, e na dane TNS byla pred uvedenim zafizeni do provozu
provedena vychozi revize, jak poZaduje #. 90 €SN B9 0012, Tim neni kontrolovanou osobu vedena

pfedepsana provozni dokumentace a neni tak zigjmé, zda kontrolovana osoba provozuje revidovane zai’ize:n[.
Zavada zjisténa za Ocasf PhDr. Marty Turetkove a Ing. Katefiny Grufiové. Tim nejsou piijata opatfeni k
odstranéni rizik — nespravné zapojena tlakova nadoba stabilni miZe byt zdrojem nehodove udalosti a pficinou

vzniku pracovniho urazu nebo poskozeni majetku a neni tak vytvafeno bezpetne a zdravi nechrozujici pracovni
prostiedi. Kontrolovana osoba tak porudila ustanoveni

_ §102 odst. 1 zakona . 262/2006 Sb., zakoniku prace, ve znéni poizd&jsich predpisl
- § 4 odst. 2 nafizeni viady & 378/2001 Sb., kterym se stanovi bliEsi poZadavky na bezpetny provoz a
pouZivani strojil, technickijch zaftzeni, piistroji a naradi
- § 4 odst. 3 nafizeni viady &. 378/2001 Sb., kterym se stanovi bliz$i pozadavky na bezpedny provoz a
sivani stroji, technickych zafizeni, pfistroj a nafadi

Pii kontrole dokumentace vyhrazengho tHlakového zafizeni — tiakove nadoby stabilni Reflex NG objem 35 |, v.C.
14 0111880428, ktera je umnisténa v objekiu kontrolovane osoby Bystrogice &.p. 6 — technicka mistnost bylo
zjigténo, & kontrolovana osoba nema dokiad o tom, Ze na dané tlakove nadobé stabilni byla nejpozdéji do
dvou tydni od uvedeni tiakové nadoby stabilni do provozu provedena prvni provozni revize, jak poZaduje €. 91
pism. a) SN 68 0012. Tim neni kontrolovanou osobu vedena predepsana provozni dokumentace a neni tak
Ziejme, zda kontrolovana osoba provozuje revidované zafizeni. Zavada zjisténa za uéasti PhDr. Marty
Tureckove a Ing. Katefiny Grufiove. Tim nejsou pijata opatfeni k odstranéni rizik — nespravné zapojena tlakova
nadoba stabilni miZe byt zdrojem nehodove udalosti a pficinou vzniku pracovniho urazu nebo poskozeni
majetku a neni tak vytvareno bezpetné a zdravi neohroZujici pracovni prostiedi. Kontrolovana osoba tak
poruSila ustanoveni
- § 102 odst. 1 zakona & 262/2006 Sb., zakoniku prace, ve znéni pozd&jsich pfedpisd
- § 4 odst. 2 nafizeni viady &. 378/2001 Sb., kterym se stanovi bliz5i pozadavky na bezpetny provoz a
pouZivani strojis, technickych zafizeni, piistroji a nafadi
- § 4 odst. 3 nafizeni vlady &, 376/2001 Sb., kterym se stanovi blizSl pofadavky na bezpedny provoz a
pouZivani strojl, technickych zafizeni, pfistroji a nafadi

Pfi kontrole dokumentace vyhrazeného tlakoveho zafizeni — tlakovych nadob stabilnich, které jsou umistény v
objektech kontrolované osoby Bystrogice Ep. 62 Bystrofice £.p. 49 bylo zjisténo, 28 kontrolovana osoba nema
zaveden provozni denik tlakovych nadob stabilnich, do kterého obsluha provadi zapisy © provedenych
kontrolach a zkouskach, jak poZaduje #. 52 a 62 CSN 69 0012, Tim neni kontrolovanou osobu vedena
pfedepsana provozni dokumentace. Kontrolovana osoba tak nedolofila, 28 na daném zafizeni provadi
piedepsane kon a zkousky. Zavada zjisténa za GEasti PhOr. Marty Turegkove a Ing. Katefiny Grufiové. Tim
nejsou piijata opatfeni k odstranéni rizik — neprovadénim predepsanych kontrola a zkoudek je zde riziko vzniku
nehodove udalosti napi. destrukce nadoby a neni tak vytvareno bezpetné a zdravi neohrozujici pracovni
prostiedi. Kontrolovana osoba tak porusila ustanoveni

- § 102 odst. 1 zakona £. 262120086 Sb., zakoniku prace, ve znéni pozd&jsich predpisl

-§ 4 odst. 2 nafizeni viady &. 378/2001 Sb., kterym se stanovi bliZ5i poZadavky na bezpetny provoz a
pouZivani stroji, technickych zaiizeni, pfistrojil a nafadi

- § 4 odst. 3 nafizeni viady & 3782001 Sb., kterym se stanovi bliz8i pozadavky na bezpetny provoz a
pouzivani stroju, technickych zafizeni, pfistrojil a nafadi

Pii kontrole dokumentace vyhrazengho tlakoveho zafizeni bylo Zjisténo, 28 kontrolovana osoba neprovadi

pravidelné revize tlakovych nadob stabilnich ve stanovenych lhitach a rozsahu danych normovou hodnotou

CSN 69 0012. V dobé kontroly nebyly provedeny pfedepsané revize na tlakové nadobé stabilni: Reflex N v.C.

06 G08168502 objem 3513 AGS SE typ ACS SE 18/71 objem 18 |, v.&. 113661, ktera se nachazi v objektu
kontrolované osoby Bystrogice €.p. 49. Zavada zjisténa za ucasti PhDr. Marty Turetkove a Ing. Katefiny
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15.

16.

17.

18.

19.

Grufiové. Kontrolovana osoba nesplnila svoji povinnost zajistit, aby technicka zafizeni byia p_ravidelné a fadné
revidovany a byla tak z hlediska bezpetnosti a ochrany zdravi pii préaci vhodna pro pract, pii které budou
pouZivana a porusila tak ustanoveni

- § 4 odst. 1 pism. c) zakona &. 300/2006 Sb., o zajisteni dalgich podminek bezpeénosti a ochrany zdravi pii
praci, ve znéni pozdéjsich predpisi

Pfi kontrole v objektu kontrolovane osoby Bystrotice £p. 6 — technicka mistnost bylo zjisténo, e émd
anometrem tiaku vody v otopném systemu 0 — 4 bar neni instalovan trojcestny ventil, jak pozaduje €l. 3.6 SN
§9 0010-5.2 a predioZena projektova dokumentace — vykresova &ast. Povéfeny pracovnik obsluhy tlakove
nadoby stabilni Reflex NG objem 351, v& 14 0111880428 tak nemiZe provadét pfedepsané kontroly —
nulovani manometru nejméné 1x za tfi mésice. Zavada zjisténa za itasti PhDr. Marty Turetkove a Ing. Katefiny
Gufové a je dolo2ena fotografii &. 7 a kopii vykresoveé gasti projekiove dokurmentace. Kontrolovana osoba
nesplnila svoji povinnost zajistit, aby pracoviste byla konstrukéné vybavena tak, aby pracovni podminky pro
zaméstnance z hlediska bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci odpovidaly bezpetnostnim poZadavkim na
pracovni prostiedi a pracovidté, aby prostory uréené pro praci byly vybaveny pro zinnasti zde vykonavané a tim
porusila ustanoveni

- § 4 odst. 1 pism. g) zakona & 300/2006 Sb., o zajisténi dalsich podminek bezpednosti a ochrany zdravi pii
praci, ve znéni pozdéjSich predpisil

Pii kontrole tlakové nadoby stabilni Reflex N v.&. 06 G08168502 objem 35 1, ktera se nachazi v objekiu
kontrolované osoby BystroCice &p. 49, bylo ZjiSténo, Ze na zafizeni neni instalovana uzaviraci amatura, jak
pozaduje &l. 2.1 pism. a) &SN 69 0010-5-2. ZAvada Zjiténa za GEasti PhDr. Marty Turetkové a Ing. Katefiny
Gruiiove a je doloZena fotografii €. 8. Kontrolovana osoba nespinila svoji povinnost zajisti, aby pracovisté byla
konstruk&né vybavena tak, aby pracovni pedminky pro saméstnance z hiediska bezpetnosti a ochrany zdravi
pfi préci odpovidaly bezpeénostnim poZadavkiim na pracovni prostfedi a pracoviste, aby prostory uréené pro
praci byly wybaveny pro finnasti zde vykonavane a tim porusila ustanoveni

- § 2 odst. 1 pism. a) zakona £. 309/2006 Sb., o zajisténi dalSich podminek bezpetnosti a ochrany zdravi pfi

praci, ve znéni pozdéjSich predpist

_ §173 odst. 1 pism. a) vyhlagky &. 48/1982 Sb., kierou se stanovi zakladni poZadavky k zajisteni bezpetnost
prace a technickych zafizeni, ve znéni pozdéjsich pied pisi

Pfi kontrole tlakové nadoby stabilni Reflex N v.&. 06 G08168502 objem 35 |, ktera se nachazi v objektu

kontrolované osoby Bystro€ice C.p. 49, bylo zjisténo, Ze na zafizeni neni instalovan tlakomer, jak poZaduje Cl.

2.1 pism. b) CSN 69 0010-5-2. Zavada zjisténa za Gasti PhDr. Marty Turetkové a Ing. Katefiny Gruhove a e

dolazeno fotografii & 8. Kontrolovana osoba nespinila svoji povinnost zajistit, aby pracoviste byla konstrukéng

vybavena tak, aby pracovni podminky pro zaméstnance z hlediska bezpecnosti a ochrany zdravi pii praci

odpovidaly bezpetnostnim pozadavkiim na pracovni prostiedi a pracovisté, aby prostory uréené pro praci byly

wybaveny pro Zinnosti zde vykonavané a tim porusila ustanowveni

- § 2 odst. 1 pism. a) zakona & 309/2006 Sb., o zaji$tEni dalsich podminek bezpeénosti a ochrany zdrawvi pfi
praci, ve znéni pozdaisich predpis(

- § 173 odst. 1 pism. b) wyhiasky . 48/1982 Sb., kterou s& stanovi zakladni poZadavky k zajisteni bezpetnost
prace a technickych zafizeni, ve znéni pazdéjsich pfedpisil

V dobé kontroly nebyla ustanovena osoba odpovedna za provoz tlakovych nadob stabilnich, jak poZaduje €. 3
pism. b) Piilohy SN 69 D012. Ustanovena osoba musi byt seznamena s rozsahem povinnosti v navaznosti na
viastni podminky provazu a povinnosti raméstnance — pracovnika uvedené v £l 4 Prilohy CSN 69 0012. Zavada
Zisténa za ucasti PhDr. Marty Turedkové a Ing. Katefiny Grufiove. Tim nejsou piijata opatfeni k odstranéni
stavajicich rizik - neprovadéni predepsanych kontrol a revizi a tim moZnost vzniku nehodove udalosti (pracovni
Graz, poskozeni majetku) a kontrolovana osoba nevytvari podminky pro bezpetné pracovni prostfedi. Tim je
porudena ustanoveni

_ §102 odst. 1 zakona C. 252/2006 Sb., zakoniku prace, ve znéni pozdéjSich predpisl
- § 3 odst. 3 pism. a) nafizeni viady & 101/2005 5b., o podrobnéjsich poZadavcich na pracovisté a pracovni
prostiedi

- § 3 odst. 3 pism. b) nafizeni viady & 101/2005 Sb., o podrobnéjgich poZadaveich na pracovité a pracovni
prostiedi

Kontrolovana osoba jako provozovatel tiakové nadoby stabilni Reflex NG objem 351 v.& 14 0111880428 a
Reflex N v.&. 06 G08168502 objem 35 |, které jsou instalovany v objektech kontrolovaneé osoby Bystrocice &.p.
6 a BystroGice &.p. 49, nezajistila potfebnou obsluhu, jak poZaduje &l. 6 pism. a), b), ¢), Priloha CSN 69
0012.jak poZaduje €l. 3 pism. c) Prilohy CSM 69 0012. V dobé kontroly nebyl Zadny zamésinanec proskolen z
obsluhy wie uvedené TNS z pravnich a ostatnich predpisi k zajidténi bezpetnosti k zajisteni bezpetnosti a
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ochrany zdravi pii praci, které doplfii jeho odborné predpoklady a po?_afiavky pro vykon prace s nédﬂbarpi_
Zavada zjisténa za Ucasti PhDr. Marty Turetkove a Ing. Katefiny Grufiove. Tim nejsou phijata opatfeni k
odstranéni stavajicich rizik — vznik nehodové udalosti vivem nespravné obsluhy a kontrolovana osoba nevytvari
podminky pro bezpegné pracovni prostiedi. Tim je poruseno ustanoveni

- § 102 odst. 1 zakona &.262/2006 Sb., z&koniku prace, ve znéni pozdéSich piedpisl

20. Pii kontrole v dob& kontroly provozovaneho plynovodu v objektu kontrolované osoby Bystrotice E:p 49 bylo

zjisténo, Ze potrubi plynovodu neni fadné upevnéno u ohybil, uzaviracich armatur a v takovych uzcia'lemsteuch,

aby bylo zabranéno mechanickému namahéni plynovodu, jak poZzaduie €l. 5.4.8 TPG G 704 01 a tabulka €. 2
TPG G 704 01. Zavada zjiStena u HUP, regulace a méfeni a uvniti objekiu. Zavada zjidténa za Gcast PhDr.
Marty Tureckové a Ing. Katefiny Grufiove a je dokumentovana fotografil €. 9a 13. Kontrolovana osoba nespinila
svoji povinnost zajistit, aby technické zafizeni — zafizeni na razvod plynli bylo z hlediska bezpetnosti a ochrany
zdravi pii praci vhodne pro praci, pi které bude pouZivano. Technicka zatizeni musi byt vybaveny ochranmymi
Zafizenimi, ktera chrani Zivot a zdravi zaméstnancis. Tim kontrolovana osoba porudila ustanoveni

- § 4 odst. 1 pism. a) zakona & 309/2006 Sb., o zajisténi dalsich podminek bezpecnosti a ochrany zdravi pfi
praci, ve znéni pozdgjsich piedpisl

- § 3 odst. 1 nafizeni viady C. 101/2005 Sb., o podrobnéjsich poZadavcich na pracovisté a pracovni prostiedi

- § 4 odst. 1 pfiloha gast 2 bod piilohy 2 pism. bodu 1) nafizeni viady €. 101/2005 Sb., o podrobnéjsich
pozadavcich na pracovi&té a pracovni prostied

21 Pii kontrole v dobé konfroly provozovaneho plynovadu v objekiu kontrolované osoby BystroCice c.p. 49 bylo
zZjigteno, s Gast plynovodu neni opatiena achranou proti korozi u HUP, regulace a méfeni, jak poZaduje €l
5.4.1 CSN EN 1775, &l 5221 pism. b) TPG G 704 01. Zavada zjisténa za (Easti PhDr. Marty TureCkove a Ing.

Katefiny Grufiové a je dokumentovana fotografii &. 9. Tim nejsou kontrolovanou osobou piijata opatfeni k
odstranéni rizik — poskozeni potrubi plynovodu korozi a nasledny inik topného plynu do prostoru a neni tak
wyivafeno bezpetne a >dravi nechrozujici pracovni prostiedi. Kontrolovana osoba tak porusila ustanowveni

- §102 odst. 1 zakona C. 262/2006 Sb., zakoniku prace, ve znéni pozdéjSich predpisl

- § 3 odst. 1 nafizeni viady C. 101/2005 Sb., o podrobnéjSich pozadavcich na pracovisté a pracovni prostiedi

- § 4 odst. 1 priloha éast 2 bod prilohy 2 pism. bodu 1) nafizeni viady & 101/2005 Sb., 0 podrobnéjsich
poZadaveich na pracovisié a pracovni prostiedi

- § 185 odst. 2 vyhlasky C. 48/1982 Sb., kterou se stanovi zakladni poZadavky k zajisténi bezpetnosti prace a
technickych zafizeni, ve znéni pozdéjsich pfed pisti

22 Pii kontrole v dob& kontroly provozovaneho phlynovodu v objekiu kontrolované osoby Bystrocice €.p. 49 bylo
Zjiteno, Ze plynomér G 16 v.C. 5427609 neni umistén na podioZce a zabezpeten vhodnym piichycenim tak, aby
e zabranilo mechanickému poSkozeni plynoméru, jak poZaduje cl. 5 4 TPG G 934 01. Zavada zjisténa za
{itasti PhDr. Marty Tureckové a Ing. Katefiny Grufiove. Kontrolovana osoba nesplnila svoji povinnost zajistit,
aby technicka zafizeni byla z hlediska bezpeénosti a ochrany zdravi pfi praci vhodna pro praci, pfi ktere budou
pouivany a technicka zafizeni byla vybavena ochrannymi zafizenimi, kiera chrani Zivot a zdravi zaméstnanci a
porusila tak ustanoveni
- §2 odst. 1 pism. a) zakona &. 309/2006 Sb., o zajisténi dalsich podminek bezpeénosti a ochrany zdravi pfi

praci, ve znéni pozd&jSich predpist

23. Pii kontrole v dob& kontroly provozovaneho plynovodu v objektu kontrolované osoby Bystrocice €.p. 49 bylo
zZjidténo, Ze Cast potrubi plynovodu prostupujici stavebni konstrukci neni uloZena v chranicce (ochrana plynovadu
pred mechanickym poskozenim), jak pozaduje €l. 5.3.1 pism. d)a &l 54.12 TPG G 704 01. Zavada zjiSténa za
GEasti PhDr. Marty Turetkové a Ing. Katefiny Grufové a je doloZena fotografii &. 12— 15. Kontrolovana osoba
tak nesplnila svoii povinnost zajistit, aby pracovisté byla konsirukéné vybavena tak, aby pracovni podminky pro
raméstnance z hlediska bezpeinosti a ochrany zdravi pii praci odpovidaly bezpetnostnim pozadavklm na
pracovni prostiedi a pracovist® a technicka zafizeni byla vybavena ochrannymi zafizenimi, ktera chréni Zivot a
zdravi zaméstnancu a porusila tak ustanoveni

- § 4 odst. 1 pism. a) zakona C. 309/2006 Sb., o zajisténi dalich podminek bezpetnosti a ochrany zdravi pfi
praci, ve znéni pozdejsich piedpisl

24. Pfi kontrole v dobé kontroly provozovaneho plynovadu v objektu kontrolované osoby Bystroéice £.p. 49 bylo
zjist&no, e na koncl jednotliviich vétvi plynovodu neni instalovano zafizeni pro bezpetne odvzduinéni nebo
odplynéni do bezpetneho prostonu. Zéavada zjisténa za acast PhDr. Marty Turekove a Ing. Katefiny Grufiove.
Kontrolovana osoba nesplnila svoji povinnost zajistit, aby pracoviét® byla konstrukéng vybavena tak, aby
pracovni pedminky pro zaméstnance z hlediska bezpeénosti a ochrany zdravi pfi praci odpovidaly
bezpeEnostnim poZadavkiim na pracovni prostiedi a pracovists, aby prostory urene pro praci, byly vybaveny
pro &innosti zde vykonavané. Tim kontrolovana osoba porusila ustanoveni
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25.

26.

27.

28.

29,

30.

- § 2 odst. 1 pism. a) zakona €. 309/2006 Sb., o zajisténi dalsich podminek bezpetnosti a ochrany zdravi pfi
praci, ve znéni pozd@jgich piedpish

- § 185 odst. 1 vyhlasky & 48/1982 Sb., kterou se stanovi zakladni poZadavky k zajisténi bezpetnosti prace a
technickych zafizeni, ve znéni pozdéjsich piedpisl

Pii kontrole v dobé kontroly provozovaneho plynovodu v objektu kontrolované osoby Bystrogice £.p. 49 bylo

ziigténo, Ze jednotiive odbodky zafizeni na rozvod plynil neize samostatn@ uzaviit, jak poZaduje £.555,5656a

5 5 8 CSN EN 1775. Zavada zZjisténa za Gcast PhDr. Marty TureEkové a Ing. Katefiny Grunové. Kontrolovana

osoba nespinila svoji povinnost zajistt, aby pracovisié byla konstrukéné vybavena tak, aby pracovni podminky

pro zaméstnance Z hiediska bezpetnosti a ochrany zdravi pfi praci odpovidaly bezpetnostnim pozadavkiim na

pracovni prostiedi a pracovi3té, aby prostory uréené pro praci, byly vybaveny pro ginnosti zde vykonavané. Tim

kontrolovana osoba poruila ustanoveni

- § 2 odst. 1 pism. a) zakona & 309/2006 Sb., o zajisteni dalsich podminek bezpecnosti a ochrany zdravi pfi
praci, ve znéni pozdéjgich pfedpisi

- §185 odst. 1 wyhlasky €. 48/1982 Sb., kterou se stanovi zakladni poZadavky k zajisteni bezpetnosti prace a
technickych zafizeni, ve znéni pazd&jSich pfedpisl

Pf kontrole dokumentace bylo zjidténo, Z& kontrolovana osoba neprovadi pravidelné kontroly plynovych
tmavych zaficl Larsen Inframax v.&. 201202010 a 201202211, nejméné 1x za 12 mésicll, jak poZaduje €l. 28
SN 38 6405. Pfi kontrole byl pfedioZen dokument o provedeni pravidelné kontroly daneho zafizeni ze dne
15.4.2016. Pfedchozi kontroly kontrolovana osoba neprovedia. Zavada zjistena za Utasl PhDr. Marty
Ture&kové a Ing. Katefiny Grufiove. Kontrolovana osoba nespinila svoji povinnost zajistit, aby technicka zafizeni
byla pravidelng kontrolovana a byla tak z hlediska bezpetnosti a ochrany zdravi pfi praci vhodna pro praci, pfi
které budou pouzivana a porusila tak ustanoveni

- § 4 odst. 1 pism. c) zakona & 308/2006 Sb., o zajisténi dalSich podminek bezpe&nosti a ochrany zdravi pii
préci, ve znéni pozdéjSich predpi sl

- § 4 pdst. 2 nafizeni viady & 378/2001 Sb., kterym se stanovi bli#Si poZadavky na bezpeltny provoz a
pouzivani stroji, technickych zafizen, pristrojil a naradi

Pfi kontrole v dabé kontroly provozovaneho plynovodu v objekiu kontrolované osoby bylo ZjiSténo, Ze plipojeni
plynoviych tmavych zafied Larsen Inframax v.E. 201202010 a 201202211 je provedeno v rozporu s poZadavkem
& 8.2.2 TPG G 704 01. Plynova pryZova hadice nesplfuje poZadavek &l. 4.3.1 3 TPG G 704 01 a odolnost
proti vysokym teplotam. V dobé konfroly nebyla na pfipojeni instalovana protipoZzami armatura. Zavada zjisténa
za (icasti PhDr. Marty Turetkové a Ing. Katefiny Grufiové a je doloZena fotografii €. 10a 11. Kontrolovana
osoba nesplnila svoji povinnost zajistit, aby technicka zafizeni byla z hlediska bezpeénosti a ochrany zdravi pfi
praci vhodné pro praci, pfi kterd budou pouzivany. Technicka zafizeni musi byt vybavena ochrannymi zafizenimi,
kiera chrani Zivot a zdravi zaméstnancl. Nespinénim této povinnosti porusila kontrolovana oscba ustanoveni

- § 4 odst. 1 pism. a) zakona & 300/2006 Sb., o zajisténi daliich podminek bezpeénosti a ochrany zdravi pii
praci, ve znéni pozdéjSich pfedpisi

P kontrole v dobé kontroly provozovaneho plynovodu v objekiu kontrolované osoby bylo zjiStEno, Ze piipajeni
plynovirch tmawvych >4fiEil Larsen Inframax v.€. 201202010 a 201202211 je provedeno pomoci plynové pryZove
hadice, ktera ma pro3lou dobu pougitelnosti, Zavada zjisténa za u€asti PhDr. Marty Turetkove a Ing. Katefiny
Grufiové. Kontrolovana osoba nesplnila svoji povinnost zajistit, aby technicka zafizeni byla pravidelne
kontrolovana a byla tak z hlediska bezpeénosti a ochrany zdravi pii praci vhodnd pro praci, pii které budou
pouzivana a porusila tak ustanoveni

- § 4 odst. 1 pism. c) zakona L. 309/2006 Sb., o zajisténi dalsich podminek bezpeénosti a ochrany zdravi pii
praci, ve znéni pozdéjsich predpisl

Pfi kontrole v objektu kontrolované osoby Bystrotice €p. 6 a Bystro€ice £.p. 48 bylo zjisteno, Ze elekiricke
osvétleni neni opatfeno ochrannym krytem. Zafizeni je tak provozovano v rozporu s pozadavkem vyrobce.
Zavada zjisténa za Gasti PhDr. Marty Turetkové a Ing. Katefiny Grufoveé a je doloZena fotografii €. 16 a 17.
Kontrolovana osoba nesplinila svoji povinnost zajistit, aby technicka zafizeni byla z hlediska bezpetnosti a
ochrany zdravi pii praci vhodne pro praci, pfi které budou pouzivany. Technicka zafizeni musi byt vybavena
ochrannymi zafizenimi, ktera chrani sivot a zdravi zamésmancil. Kontrolovana osoba tak porusila ustanoveni

- § 4 odst. 1 pism. a) zakona &. 309/2006 Sb., o zajisteni dalSich podminek bezpetnosti a ochrany zdravi pii

praci, ve znéni pozd&jsich predpisi

Pfi kontrole skladovacich prostor kontrolované osoby, ve kterych jsou uskladnény nebezpetné latky (napf.
berzin natural 95), bylo Zjisténo, Ze skladovaci prostor neni fadné oznacen bezpetnostnimi znakami, na vstupu

do négj musi byt viditelng umistén seznam osob opravnénych manipulovat s nebezpeénou latkou nebo
pfipravkem, neni zpracovan dokument _Mistni provozni fad skladu®, neni provedeno Zadné opatfeni proti Gniku
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b: & 8

32.

34.

nebezpetnych latek pii porudeni obalu, nejsou k dispozici Zadne absorpéni prostredky pro Iik*:ndam nehodove
udalosti. Zavada zjistena za péasti PhDr. Marty Tureckové a Ing. Katefiny Grufiové a je dolozeno fntogre!ﬁ €.
19. Tim nejsou piijata opatieni k odstranéni rizik — riziko nespravneé manipulace a sk1aFIuvan1_ r]espravn:_a
likvidace tniku nebezpegnych l5tek .. a neni tak vytvafeno bezpetné a zdravi neohroujici pracovni prostiedi.
Kontrolovana osoba tak porusila ustanoveni

- § 102 odst. 1 zakona #.262/2006 Sb., zakoniku prace, ve znéni pozdéjSich predpisl

- § 3 odst. 1 nafizeni wiady &. 101/2005 Sb., 0 podrobnéisich pozadavcich na pracovisté a pracovni prostiedi

- § 4 odst. 1 pfiloha #ast 11 bod pfilohy 1 nafizeni viady & 101/2005 Sb.. o podrobn&jsich pozadavcich na
pracovisté a pracovni prostiedi

- § 4 odst. 1 pfiloha cast 11 bod pfilohy 2 nafizeni viady . 101/2005 Sb., o podrobn&jsich pazadavcich na
pracoviste a pracovni prostiedi

- §237 odst. 3 vyhlasky €. 48/1982 Sb., kterou se stanovi zakladni poZadavky k zajisténi bezpeénosti prace a
technickych zafizeni, ve znéni pozdéjSich predpisil

_ § 237 odst. 4 vyhlasky & 4B/1982 Sh., kterou se stanovi zakladni poZadavky k zajistEni bezpecnosti prace a
technickyich zafizeni, ve znéni pozdéjich piedpisi

Kontrolovana osoba pouZiva chemické smési, které nejsou skladovany v originalnich obalech od virobee, ale

jsou skladovany v nahradnich nadobach, ale tyto nadoby nejsou fadné popsany a oznadeny a nejsou tak na nich

uvedeny viechny adaje, jak pozaduje § 12 a nasledujici zakona &. 350/2011 5b. o chemickﬁrch‘létkéch a

chemickych smésich a 0 zméné néktenjch zakon(. V dobé kontroly nebylo zigjme, jaky chemicky pfipravek se

nachézi v plechovém kanystru o objemu 20 |. Zavada zjisténa za Gcasti PhDr. Marty Turetkove a Ing. Katefiny

Gufiové a je dokumentovana fotografii € 18. Tim nejsou pfijata opatfeni k odstranéni rizik — zAména

chemickych piipravkl a nasledny vznik nehodove udalosti a neni tak vytvaieno bezpetné a zdravi nechrozujici

pracovni prostiedi. Kontrolovana osoba tak porusia ustanoveni

- §102 odst. 1 zékona & 262/2006 Sb., zakoniku prace, ve zné&ni pozdéjsich pledpisi

P kontrole dokumentace vyhrazeneho plynového zafizeni — zafizeni na rozvod plyni a zafizeni na spalovani
phmi, kiere se nachazi v objektu kontrolované osoby Bystrotice &.p. 49, bylo zZjisEno, Fe kontrolovana osoba
neprovadi pravidelné revize danéha zafizeni nejméné 1x za 3 roky, jak poZaduje &1 29 (SN 38 6405. Posledni
revize byla provedena dne 8.11 ‘2008 a platnost revize byla do 30.11 '2009. Revizi daného zafizeni proved]
Zdenék Helekal a vystavil revizni zpravu €. 151/2008. Zavada zjisténa za (Cast PhDr. Marty Turetkové a Ing.
Katefiny Grufiové. Kontrolovana osoba nesplnila svoji povinnost zajistit, aby technicka zafizeni byla pravidelné
revidovana a byla tak z hlediska bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci vhodna pro praci, pii ktere budou
pouZivana a porusila tak ustanoveni

- § 4 odst. 1 pism. c) zakona & 309/2006 Sb., o zajiSténi dalSich podminek bezpe&nosti a ochrany zdravi pii
praci, ve znéni pozdgjsich piedpisl

- § 7 odst. 1 vyhladky £ B5/1978 Sb., o kontrolach, revizich a zkouskach plynovych zafizeni, ve znéni
pozdéjSich pfed pisi

_Kontrolovana osoba provedia dne 13.10.2015 za GEasti smiuvnino partnera v oblasti BOZP EXTEERIA, s.r.o.,

ktery byl zastoupen Ing. Lucii Eliadovou — odbomé zplsobilou osobou v oblasti BOZP, roéni proverku
bezpetnosti prace dle pozadavku § 108 zakona & 962/2006 Sb., zakoniku prace, ve znéni pozdéjsich
predpisiL Z predioZeného zapisu o dane provérce je zigjme, Ze kontrolovana osoba se pii provérce nezabyvala
kontrolou. zda jsou provadény predepsane kontroly & zkousky vyhrazenych plynovych a tlakowych zafizeni die
pozadavk( pravnich a ostatnich pfedpisil. Zavada zjisténa za Giasti PhDr. Marty Turegkové a Ing. Katefiny
Grufiové a je dokumentovana kopii dokumentu _ROCNI KONTROLA BOZFP v Obci Bystrotice ze dne
13.10.2015°. Tim nejsou pfijata opatieni k odstranéni rizik — provérkou se ma ovéiit, zda je pracoviste
kontrolované osoby bezpe€né a jsou provadény vSechny ukony k eliminaci moznych rizik napf. nehodova
udalost (vybuch, pozar) vyhrazenych technickych zafizeni a neni tak vytvareno bezpeéné a zdravi nechroZujici
pracovni prostiedi. Kontrolovana osoba tak porusila ustanoven]

- § 102 odst. 1 zakona C. 262/2006 Sb., zakoniku prace, ve znéni pozdéjsich pledpisi

Pii kontrole dokumentace vyhrazengho plynového zafizeni — zafizeni na rozvod plynil a zafizeni na spalovani
phynil, které se nachazi v objektu kontrolované osoby Bystrogice £.p. 49, bylo Zjisténo, Ze kontrolovana osoba
provozuje dane zafizeni, ale nema vypracovan harmonogram revizi ngjmené na tfileté obdaobi. Tim neni vedena
predepsand provozni dokumentace. Zavada zjistena za Géasti PhDr. Marty Tureitkové a Ing. Katefiny Grufiove.
Tim nejsou phijata opatfeni K odstranéni stavajicich rizik = vznik nehodovych udalosti (vybuch, poZar, popaleni...)
z divodu neprovadéni pfedepsanych kontrola a revizi a kontrolovana osoba tak porusila ustanoveni

- § 102 odst. 1 z&kona &. 262/2006 Sb., zakoniku prace, ve znéni pozdéjsich predpisi
- § 4 odst. 3 vyhlasky & 85/1978 Sb., o kontrolach, revizich a zkouskach plynovych zafizeni, ve Znéni
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pozdéjgich predpisil

25, Pfi kontrole dokumentace vyhrazeneho plynoveho safizeni — zafizeni na rozvod plynil a zafizeni na spalovani
phyni, které se nachazi v objektu kontrolované osoby Bystrogice €.p. 49, bylo ziisténo, Ze kontrolovana osoba
nemd zpracovan dokument Mistni provozni fad” (dale jen MPR) pro OPZ, kierase u kontrolovane osc:b'yr
nachazeji. Zavada zjisténa za GEasti PhDr. Marty Turetkové a Ing. Katefiny Grufiove. Tim nejs?u pfijata opatreni
k odstranéni stavaijicich rizik — vznik nehodowych udalosti (vybuch, pozar, popaleni...) z divodil Spatné obsluhy a
manipulace se zafizenim a kontrolovana osoba tak porusila ustanoveni
- § 102 odst. 1 zakona &, 262/2006 Sb., zékoniku prace, ve znéni pozdéjsich piedpisl
- § 8 pism. c) wyhiaSky £. 21/1979 Sb., kierou se uréuji vyhrazena plynova zafizeni a stanovi n&které podminky

k zajisténi jejich bezpetnost, ve znéni pozd&jsich pledpisi
- § 179 odst. 6 vyhiasky . 48/1982 Sb., kterou se stanovi zakladni poZadavky k zajiténi bezpetnosti prace a
technickych zafizeni, ve znéni pozdéjSich piedpist

Pouceni:

Kantrolovana osoba miZe ve smyslu ustanoveni § 13 kontrolniho fadu podat oblastnimu inspektoratu prace namitky
proti kontrolnimu zjisténi ve Ihit& 15 dni ode dne doruceni protokolu o kontrole. Namitky se podavaji pisemné, musi
2z nich byt zigjmé, proti jakému kontrolnimu zjist&ni sméfuji a musi obsahovat odinvodnéni nesouhlasu s timto
kontrolnim zjisténim. V opaéném pfipadé budou namitky zamitnuty jako nedivodne.

Bystrofice, dne 6.5.2016

Za oblastni inspektorat prace: ;
lastru apekiorat prace
C:&bm #loravs«osiezsky raj
a Olomoucky kraj
Zividna 2
702 A9 Ostrava 19

Ing. Pavel Dohnal
inspektor

Knntfu!ouané osoba prohlaguje, Ze nepfedloZeni poZadovanych dokladil v ramei poskytnuté soudinnosti neni
porusenim pnuinnugﬂquntmlnvané osoby uvedenych v § 10 zakona €. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad) ani
neni zplisobeno zavinénim fyzickych osob, ale je zpisobeno realnou nesxistenci dokladii.

Zastupce kontrolované osoby byl pfi osobnim piedani protokolu o kontrole seznameny s obsahem podle § 10 odst.
1 pism. c) zakona &. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad).

Potvrzeni kontrolované osoby:
Konirglovana osoba timto potvrzuje, Ze pevzala jeden stejnopis protokolu o kontrole vE. pfiloh.

Bystrogice, dne 6.6.2016
Za kontrolovanou osobu:

= OBEC pySTROCKE

PhDr. Marta Turetkova

Rozdélownik:
1x kontrolovana osoba
1x oblastni inspektorat prace
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Piilohy protokolu:

- Zaznam o zahajeni kontrolni ginnosti ze dne 29. dubna 2016 (jeden original obdrZela kontrolovana osoba ph
zahajeni kontroly)

_ VYPIS UDAJU Z REGISTRU OSOB PRO ORGANY VEREJNE MOCI ze dne 29.04.2016

- \fypis usneseni Z ustavujiciho zasedani zastupitelstva obce Bystrodice konaného dne 5.11.2014

_ ROGNI KONTROLA BOZP v Obci Bystrotice ze dne 13.1 0.2015

_ MONTAZNI PREDPIS® str. 1a 41 pro tepeiné gerpadio MasterTherm

- kopie vykresové Easti projektové dokumentace

- Fotografie nedostatki
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